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Vragen van het lid Geurts (CDA) aan de Staatssecretaris van Economische 
Zaken over het zogeheten gelijkberechtigingsdossier (ingezonden 28 juli 2015). 

Antwoord van Staatssecretaris Dijksma (Economische Zaken) (ontvangen 
18 september 2015) 

Vraag 1 

Herinnert u zich de antwoorden op eerdere vragen over het bericht «Grond 
natuurclubs moet in de verkoop; Een a twee miljard ten onrechte verkregen 
subsidies», waarin u aangeeft grote betekenis toe te kennen aan een grotere 
private betrokkenheid bij het natuurbeheer en verder aangaf gelijkberechti¬ 
ging van terreinbeherende natuurorganisaties (TBO's) en andere private 
natuurbeheerders daarbij als uitgangspunt te nemen? 1 

Antwoord 1 
Ja. 

Vraag 2 

Vindt u dat het huidige natuurbeheerbeleid verenigbaar is met het staats- 
steunrecht en het gelijkheidsbeginsel? 

Antwoord 2 
Ja. 

Vraag 3 

Is het waar dat de Europese Commissie als ook de Europese rechter heeft 
geoordeeld dat TBO's ondernemingen zijn? Zo ja, wat heeft u met dit oordeel 
in Nederland gedaan? 

Antwoord 3 

Het Gerecht van het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft, in een 
uitspraak van 12 september 2013 in een beroep van Duitsland tegen een 
beschikking van de Europese Commissie (EC), geoordeeld dat natuurbeheer 
een maatschappelijk karakter heeft en geen economische activiteit is. Het 
Gerecht oordeelde ook dat de betreffende Duitse natuurbeheerders economi¬ 
sche activiteiten konden verrichten die niet rechtstreeks verbonden en 
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ondergeschikt waren aan hun primaire taak, het natuurbeheer. Op grond van 
die omstandigheid oordeelde het Gerecht dat de Duitse natuurbeheerders in 
deze zaak beschouwd moeten worden als ondernemingen in de zin van het 
staatssteunrecht. 

Nederland heeft in 2009 de Modelsubsidieregeling grondaankopen EHS (zie 
bijlage bij Kamerstuk 30 825, nr. 181) gemeld bij de EC, die deze regeling 
vervolgens verenigbaar heeft verklaard met de gemeenschappelijke markt. 

Vraag 4 

Verbindt u aan het Europese oordeel de conclusie dat TBO's in vergelijking 
met andere particulieren zijn bevoordeeld? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 4 

Nee. De in het antwoord op vraag 3 genoemde en door de EC goedgekeurde 
Modelsubsidieregeling grondaankopen EHS staat open voor alle particulieren. 
De Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters voert sinds 2008 een 
klachtprocedure bij de EC over de situatie van voor de goedkeuring van de 
genoemde modelsubsidieregeling. De klacht houdt in dat de Nederlandse 
Staat in het verleden onrechtmatige staatssteun zou hebben verleend aan 
terreinbeherende natuurorganisaties, door de verwerving van natuurgronden 
door deze organisaties te subsidiëren. 

De Europese Commissie onderzoekt de klacht en heeft zich nog niet 
uitgesproken over de gegrondheid van de klacht. De Europese Commissie is 
hierbij niet aan termijnen gebonden. 

Vraag 5 

Kunt u verder aangeven wat de laatste stand van zaken is met betrekking tot 
het dossier gelijkberechtiging? Welke procedures hieromtrent lopen er onder 
andere nog? Hoe komt het dat dit geschil nog steeds niet is beslecht? Welke 
beslismomenten komen er nog en wanneer? 

Antwoord 5 

Ten aanzien van het dossier gelijkberechtiging heb ik actief stappen gezet om 
particulieren bij het natuurbeheer te betrekken. In een overleg onder mijn 
voorzitterschap hebben alle betrokken organisaties ingestemd met een 
gezamenlijke opdracht om een goede samenwerking te bevorderen tussen 
TBO's en de particuliere terreinbeheerders. Ter uitvoering van de opdracht 
zijn inmiddels in diverse provincies pilots gestart. Procesbegeleiders zijn de 
heren Verdaas en Schaap. Na de zomer wordt een evaluatiebijeenkomst 
georganiseerd, waarin het eindadvies van de procesbegeleiders wordt 
besproken. 

Vraag 6 

Bent u bekend met het artikel over de Marker Wadden naar aanleiding van de 
sommatie van de Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters (VGG) 
inhoudende dat het project gestaakt moet worden vanwege strijd met het 
staatssteunrecht en het gelijkheidsbeginsel? 2 

Antwoord 6 
Ja. 

Vraag 7 

Wat vindt u ervan (in het licht van uw eerdere uitspraken) dat een dergelijk 
project op weerstand van een (groot aantal particulieren vertegenwoordi¬ 
gende) vereniging als de VGG stuit? 

Antwoord 7 

Ik vind dit jammer, temeer omdat er mijns inziens geen aanleiding voor is; zie 
hiervoor mijn antwoord bij vraag 8. 


2 http://www.volkskrant.nl/binnenland/comite-eist-intrekken-steun-voor-project-markermeer~a3947071/; 
Volkskrant van 8 april 2015 
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Vraag 8, 9, 10 en 12 

Waarom heeft u gekozen voor Natuurmonumenten als enige samenwerkings¬ 
partner bij het project Marker Wadden? 

Waarom is er geen open en non-discriminatoire selectieprocedure gehouden? 
Vindt u het feit dat andere particulieren, nadat Natuurmonumenten al als 
voornaamste samenwerkingspartner was geselecteerd, «konden aanhaken» 
(reactie Natuurmonumenten in Volkskrant) niet mosterd na de maaltijd 
waardoor particulieren zich gepasseerd kunnen voelen? 

Bent u van mening dat het in het algemeen beter had gekund bij de 
toekenning van het project Marker Wadden? Zo nee, waarom niet? 

Antwoord 8, 9, 10 en 12 

De Markerwadden is een project dat wordt gerealiseerd in opdracht van de 
Staat op/in gronden die in eigendom zijn en blijven van de Staat. De aanleg 
van de eerste fase Markerwadden is daarmee een aanbestedingsplichtige 
overheidsopdracht. Deze wordt door Rijkswaterstaat aanbesteed en daarbij 
wordt alle relevante wet- en regelgeving in acht genomen. 

Om potentieel geïnteresseerde samenwerkingspartners in de gelegenheid te 
stellen om deel te nemen, is op 17 september 2013 een openbare uitvraag 
gedaan in de Staatscourant (Stctr. 2013, 25889). Naast deelname in de 
realisering konden partijen ook aangeven interesse te hebben in het 
verkrijgen van (een al dan niet gedeeld) recht van erfpacht. Behalve Natuur¬ 
monumenten hebben zich geen andere partijen gemeld. 

De beoordeling van eventuele gegadigden zou gebeuren op basis van vooraf 
bekendgemaakte criteria door een selectiecommissie onder leiding van een 
onafhankelijke voorzitter. 

Vraag 11, 13 en 14 

Heeft de overheid in het algemeen en uw ministerie in het bijzonder 
beleidsregels voor hoe projecten als de Marker Wadden toegekend kunnen 
worden conform het gelijkheidsbeginsel? Zo nee, gaat u deze opstellen? 

Heeft u met de provincies gesproken over in het verleden gemaakte 
afspraken over grondtransacties? 

Bent u van mening dat deze grondtransacties door kunnen gaan, terwijl die 
afspraken niet het gevolg zijn van een open en non-discriminatoire proce¬ 
dure? 

Antwoord 11, 13 en 14 

In het Natuurpad « ontwikkeling en beheer van natuur in Nederland» 
(Kamerstuk 33 576, nr. 11) hebben Rijk en provincies afgesproken dat 
gelijkberechtiging van private partijen het uitgangspunt is bij het beheer en 
de verwerving van bestaande en nieuwe natuur. De provincies hebben dit 
uitgangspunt in overleg met alle betrokken partijen nader uitgewerkt. Dit 
heeft geresulteerd in de in IPO-verband opgestelde notitie «Beheer en 
eigendom van natuur» van maart 2014. 

De notitie beschrijft dat levering van gronden die voortkomen uit projecten 
die een wettelijk traject hebben doorlopen, zoals landinrichtingsprojecten, 
reconstructiegebieden en kavelruilen, kunnen worden geëffectueerd omdat 
deze afspraken de wettelijk voorgeschreven procedure hebben doorlopen en 
diverse inspraak- en bezwaarmomenten hebben gekend. In andere gevallen 
geldt het uitgangspunt dat verkoop of aanbesteding van inrichting en/of 
beheer van gronden of de rechten daarop door de provincies altijd openbaar, 
transparant, marktconform en volgens het principe van gelijkberechtiging zal 
geschieden. 
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